ARTICULOS JURIDICOS

El Recurso de Apelacion en el Cédigo Procesal del
Fuero de Familia de la Provincia de Rio Negro

Ariel Alberto Gallinger

Juez de la Cdmara de Apelaciones Civil, Comercial, Familia y de Mineria de
la Primera Circunscripcion Judicial de la provincia de Rio Negro

RESUMEN

El nuevo Cddigo Procesal del Fuero de Familia Ley 5396 -en adelante,
CPFRN-, que entrara en vigor el 02/03/2020, regula en el Titulo IX lo que
denomina “HERRAMIENTAS IMPUGNATORIAS”, comunmente conocidas
como “recursos”.

En las siguientes lineas, realizaré algunas reflexiones y aportes en torno
del Recurso de Apelacidn, la interpretaciéon y el alcance que entiendo que
corresponde otorgarle.
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LA APELACION.
“LIBREMENTE” Y “EN RELACION".

El CPFRN regula sucesivamente, a partir del articulo 68 y hasta el articulo
90, los recursos ordinarios de Reposicién, Aclaratoria, Apelacién, y
extraordinarios de Casacién, Inconstitucionalidad y Revision.

Centraré mi mirada en el Recurso de Apelaciéon, que fuera modificado de
forma sustancial respecto del sistema gque nos rigiera hasta el Ultimo dia
de febrero del presente ano, sefialando alguna inconsistencia del esquema
pensado en términos tedricos y aportando mi opinién con relacién a cudl
puede ser una interpretacién gue nos permita zanjar las mismas.

En primer lugar, debo sefalar que la norma no prevé en qué supuestos
procede el Recurso de Apelacién, por lo que el/la operador/a deberd
remitirse al articulo 242 del CPCyC, que resulta de aplicacién supletoria a
tenor de lo dispuesto por el articulo 230 del CPFRN.
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En cuanto a la modalidad, se establece que, contra las sentencias
definitivas, dicho recurso siempre es concedido “libremente”, enfatizando
gue es asi en todo tipo de proceso, en tanto que, contra las restantes
resoluciones, procede “en relacién” -art. 74 del CPFRN.

Dicho ello, es preciso recordar que, en el diagrama tradicional de todos
nuestros Cddigos Procesales nacionales, “libremente” es aquel recurso
gue se sustancia ante la alzada y permite alguna tramitacion sumaria
como podria ser el replanteo de prueba, en tanto que, “en relaciéon”, es
aquel recurso que debe ser sustanciado en la instancia originaria y recién
después es elevado al 6rgano decisor.

PLAZO Y MODO

El articulo 75 del CPFRN regula el plazo de interposiciéon del Recurso de
Apelacién, fijandolo en 5 dias salvo que se disponga un plazo menor, lo
gue no difiere del articulo 244 del CPCYC.

Con relaciéon al modo en que se plantea, establece que debe limitarse su
presentacidn con un detalle concreto de los puntos de agravio a ser
tratados en la Alzada, ya que su omisidn ocasiona la desercién del recurso.
En este Ultimo caso, se aparta del articulo 245 del CPCyC el que, al
contrario, establecia que el/la apelante debia limitarse a interponer el
recurso, y cualquier otra manifestacion que se hiciera ocasionaba la
devolucién del escrito, previo dejar constancia del recurso presentado.

TRAMITE AUDIENCIA VS. TRAMITE ESCRITO

Aqui se advierte la inconsistencia del sistema que antes apuntara, y la que
entiendo debe ser resuelta por via interpretativa.

El sistema reposa sobre dos articulos, 76 y 77 del CPFRN: el primero
establece que “la apelacion contra la sentencia definitiva o interlocutoria
gue tenga efectos de tal, tramita por audiencia”.

PRIMER SUPUESTO: esta primera variante no presenta mayores
inconvenientes. En el caso de una sentencia definitiva o equiparable a tal,
el recurso es concedido libremente -art. 74-, se interpone con detalle
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concreto de los puntos de agravios -art. 75-, se concede y se eleva a la
Camara dentro del quinto dia de concedido -art. 81- quedando copias en el
Juzgado de origen -art. 80 inc. a-.

Recibido el expediente en la Cdmara de Apelaciones respectiva, se
convoca a audiencia -que debe fijarse en el plazo de 10 dias conforme lo
establece el art. 84-, y los fundamentos del recurso y su contestacién se
producen en esa audiencia, tras lo cual se dicta la sentencia.
Excepcionalmente, el CPFRN dispone -y lo enfatiza-, que cuando las
circunstancias lo ameriten, se puede diferir el dictado de la sentencia
hasta 15 dias -art. 85-.

En esa audiencia, la Camara de Apelaciones toma conocimiento personal y
directo de las personas menores de edad o con capacidad restringida
involucradas en el tramite, salvo que se estime pertinente citarlas en
forma separada, sin perjuicio de lo cual, establece que, en caso de que la
Camara considere desaconsejable la escucha de nifas, nifios vy
adolescentes, o personas con capacidad restringida, debe expresar por
escrito los fundamentos -art. 86-.

Primera dificultad: gran parte de los procesos especiales prevén que sus
recursos seran concedidos en relacién -arts. 166, 198, 217 y 226 del
CPFRN- es decir que no habria audiencia, y la sustanciaciéon, si nos
atuviéramos al articulo 246 del C.P.C. y C. que resulta de aplicacion
supletoria, se habria producido en la instancia originaria y por escrito.
Primer efecto no deseado por el sistema ideado.

SEGUNDO SUPUESTO: sin perjuicio de lo hasta aqui sefalado, la mayor
dificultad se presentara con el articulo 77 del CPFRN, pues el mismo prevé
gque, en la apelacién contra sentencias interlocutorias y providencias
simples, si por la naturaleza de la cuestién apelada no corresponde el
tramite por audiencia, la Camara debe poner el expediente a disposicién
para la presentacion de un memorial escrito que fundamente los agravios
dentro del plazo de 5 dias, con traslado a la contraparte por igual plazo. En
este supuesto la Cadmara debera fallar en el plazo de 10 dias -art.79
CPFRN-.

Este supuesto sélo puede darse en el caso de los recursos concedidos
“libremente” por la instancia originaria y que, al llegar a Cadmara, se
determine que por su complejidad -naturaleza de la cuestiéon apelada-, no
corresponde el trdmite por audiencia, pues si el recurso hubiese sido
concedido “en relacién”, el mismo ya habria llegado a la instancia de
revision sustanciado y por escrito en funcién del articulo 246 del C.P.C.C.,
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toda vez que no es imaginable una sustanciacion oral ante una instancia
jurisdiccional distinta a la que debe decidir.

Pero, ademas, no se debe olvidar que el articulo 77 del CPFRN se refiere a
la apelacion de sentencia interlocutoria y providencias simples y, de
acuerdo con el articulo 74, dicho recurso procede sélo “en relacién”.

Asi expuesto el tema, si se hiciera una interpretacién literal de la norma, el
supuesto del articulo 77 seria de verificacién imposible. Nunca existird un
recurso contra una sentencia interlocutoria o providencia simple que
llegue a Camara sin que haya sido sustanciado por escrito en primera
instancia. En otros términos, nunca existira un recurso concedido contra
una sentencia interlocutoria o providencia simple, que haya sido otorgado
“libremente”, o dicho a la inversa, que no haya sido otorgado “en
relacidon”, pues estaria en oposicidn a la expresa letra del art. 74.

Sin embargo, asimismo, el sistema alberga una contradiccién de sentido
l6gico. La sentencia definitiva, con toda su eventual complejidad, es
recurrible por sistema de audiencia, pero las providencias simples o
inclusive las interlocutorias, es decir, de discusidn muchisimo mas
acotada, lo hacen por escrito, con plazos mas dilatados.

UNA INTERPRETACION POSIBLE

Evidentemente, la ley no puede tener supuestos imposibles o
contradicciones, por lo que es necesario realizar una interpretacién que le
dé coherencia y que preserve el espiritu del CPFRN, recientemente puesto
en vigencia.

Para ello, entiendo que dicha interpretacién debe partir del articulo 1 del
CPFRN, que establece el principio de que los procesos del Fuero de Familia
se desarrollan por audiencias, salvo disposicién en contrario.

Es decir, el sistema busca, quiere y pregona que, en todo lo que no esté
normado en sentido contrario, se imponga la oralidad v,
consecuentemente, la inmediatez del Juez o de la Jueza, de forma tal de
dar celeridad, concentrar los actos procesales y dar respuesta al/la
ciudadano/a en términos sencillos y claros, con flexibilidad en las formas y
buscando pacificar el conflicto familiar.

Partiendo de dichos principios, sabiamente incorporados en el Titulo 1ro.
del CPFRN, debo decir que asumo que el espiritu, la finalidad y el objetivo
del disefo recursivo del nuevo CPFRN fue quitar de la primera instancia la
sustanciacién de los recursos de apelacién, salvo los que fueran
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interpuestos en forma subsidiaria del de reposicion -art. 78 CPFRN-, y
estos sélo cuando correspondiere.

Ello, ademas, resulta absolutamente posible en virtud de la inexistencia en
el CPFRN de un equivalente al articulo 246 del C.P.C. y C. que impone esa
tramitacion en la instancia de origen y previo a la elevacion.

Si asi lo interpretamos, el sistema adquiere razonabilidad, pues las/los
Juezas/ces de Familia conceden los recursos “en relacion” o “libremente”,
los que se elevan a las Camaras respectivas quienes, de acuerdo con la
naturaleza de la cuestion, decidiran sustanciar por audiencia, o
excepcionalmente por escrito.

Esto nos llevara a tener que redefinir la modalidad de “liboremente” o “en
relacién” con que las/los Juezas/ces de primera instancia de Familia
concederan los recursos, lo que ya no pasara por quién sustancia, sino
sélo por la posibilidad o no de peticionar el replanteo probatorio.

Si no se siguiera dicha linea interpretativa, el problema que se generaria
seria que, ante una eventual sentencia interlocutoria o providencia simple,
la apelacién siempre seria concedida “en relacién” -tal como sucede en el
CPCyC- vy, por ende, se sustanciaria en la instancia de origen y por escrito,
ello conforme lo establece el art. 246 del CPCyC. Por lo tanto, el articulo
77 del CPFRN deberia ser tenido por inexistente, pues ninguna de sus
opciones se presentaria jamas y, de este modo, se borraria con el codo la
oralidad recursiva que se intent6 instaurar con la mano.



