SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA PROVINCIA DE RIO NEGRO

RESOLUCION N° S©?8 /2023

Viedma, OY de julio de 2023,

VISTO: el éxpediente N°® ORH23-4 caratulado: ""Banzato Luciana y otros

s/Presentacién-RH Concurso Externo Personal Administrativo, Localidad de Viedma",

y

CONSIDERANDO:

Que vienen las presentes actuaciones a fin de resolver el recurso de revocatoria
interpuesto-por el Sr. Cristian Alejandro Fernandez (fs. 82) contra la Resolucién 418/23-STJ.

Que para lograr un mejor entendimiento de la presente cuestién resulta adecuado
efectuar una sintesis de los hechos que originaron la presente impugnacion.

Que mediante Resolucién 354/22-STJ, se dispuso el llamado a concurso publico
externo, segiin Ley Orgénica 5190, Acordada 7/16 y Reglamento Judicial, para ingresantes en
los Escalafones A y B -Personal Administrativo-, con Categorfa Escribiente, en el 4mbito de la
Primera Circunscripcién Judicial, con destino a la localidad de Viedma y se designé a los
integrantes de la Mesa Examinadora y Calificadora.

_ Que sustanciadas las etapas del proceso de seleccién entre otros/as, €l Sr. Fernandez,
/

-

interpuso recurso de reconsideracién con apelacién en subsidio, en el marco del articulo 14
del Reglamento Judicial contra la calificacién otorgada por la Mesa Examinadora y
Calificadora en la intancia de entrevista individual.

Que la sefialada Mesa Examinadora dio tratamiento al planteo, se expidié y a fs. 10
luce constancia de notificacién de lo establecido en el acta.

Que posteriormente, por Resolucién 418/23-STJ se rechazé el recurso de apelacion en
subsidio, acto administrativo que fue debidamente notificado (fs. 82/82 vta.).

Que contra dicho pronunciamiento, el Sr. Ferndndez se presenta (fs. 82) reiterando los
términos de su oportuna presentacion (fs. 10/ 10vta).

Que en esta oportunidad manifiesta nuevamente que la entrevista personal se realizd
en forma arbitraria, considera que la mesa examinadora, a sabiendas de su condicién fisica no
le ofreci6 la posibilidad de una dispensa a fin de poder tomar el examen cuando esa condicién
sea la ideal o adecuada. Entiende que el érgano calificador actué con arbitrariedad al no

permitirle actuar en la entrevista en igualdad de condiciones que los demés participantes.




Que a fs. 87/89 tomé intervencién la Direccion de Asesoramiento Técnico Legal,
aconsejando no hacer lugar al recurso de revocatoria inferpuesto contra la Resolucion 418/23-
STI.

Que al ingresar a la resolucién del presente recurso, es preciso adelantar que no tiene
chances de prosperar y que correspondé darle el trdmite del recurso de revocatoria previsto en
el articulo 91 de la Ley A 2938.

Que en tal sentido, se entiende que sin perjuicio de que la Ley A N° 2938 regula el

procedimiento administrativo general que rige la funcién administrativa en el 4mbito de la

Provincia de Rio Negro, el articulo 1°, parte final, exceptia su aplicacién cuando "estuviere.

previsto por ley un procedimiento especial”. Ello no significa que no pueda aplicarse
suplétoriar_nente a dichos procedimientos especiales las normas generales contenidas en la Ley
de Procedimiento Administrativo (Conf. Volonté, M. 2009. Procedimiento Administrativo en
la Provincia de Rio Negro. Bariloche. Sello Editorial Patagénico).

Que, en consecuencia, se considera que el Sr. Fernindez ha agotado la instancia
administrativa especial prevista para este caso, normada por el Articulo 14° del Reglamento
Judicial con el pronunciamiento, Resolucién 418/23-STJ, que resolvié la apelacién en

subsidio. Ello asi en tanto la mencionada norma prevee expresamente: "... Contra su
calificacién el postulante podrd interponer recurso de reconsideracién con apelacién en
subsidio dentro del tercer dia. El recurso deberd ser fundado acompafiando o indicando las
pruebas de que dispusiera y/o lugar donde las mismas se encuentran. Los recursos de
apelacién serdn elevados conjuntamente con los antecedentes para resolucién del Superior
Tribunal de Justicia”.

Que, no obstante lo expuesto, en virtud del informalismo a favor del administrado que
rige el procedimiento administrativo (articulos 2° y 71 de la Ley A 2938) y en concordancia
con lo previsto en el artfculo 90 in fine de la indicada norma: "los recursos deberén proveerse
y resolverse cualquiera "See-i la denominacién que el interesado les de, cuando resulta
indudable, la impugnacién de un acto administrativo”, se entiende que corresponde dar
tratamiento al recurso interpuesto a fs. 82. T N

Que, asimismo, la Procuracién del Tesoro de la Nacién ha expuesto que como regla, la
garantia constitucional de la defensa no se opone a su reglamentacién en beneficio de la
correcta sustanciacién- de las causas, de dénde en el dmbito del proceso administrativo
resultan vélidas las previsiones que razonablemente regulen el ejercicio del derecho de
peticionar y controvertir los actos dictados por la autoridad (PTN 287:29).

Que en virtud de lo expuesto, se advierte que el recurso de revocatoria no tiene



chances de prosperar en tanto no ofrece nuevos argumentos que ameriten la revisién del

decisorio anteriormente notificado.

Que ello es asi, en tanto, el agente reitera su disconformidad con lo decidido por la
Mesa Examinadora y Calificadora, lo cual fue resuelto por este Superior Tribunal de Justicia
mediante Resolucion 418/23-STJ.

Que en dicha oportunidad se constatd que el érgano examinador analizé, con
motivacidn suficiente, la calificacién en crisis, la que resulta de una equilibrada ponderacién
de la entrevista realizada.

Que, ademds, corresponde advertir que en el mencionado acto administrativo se
verific6 que no existi6 irrazonabilidad ni arbitrariedad en la calificacién otorgada por la Mesa
Examinadora y Calificadora. |

Que la presente se dicta en el marco de las facultades previstas en el articulo 43 incs.
a)y j) de la Ley K 5190. °

Por ello,

EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA
RESUELVE:

Articulo 1°.- Rechazar el recurso de revocatoria interpuesto por el Sr. Cristian

Alejandro Fernandez a fs. 82, en orden a lo considerado precedentemente.
Articulo 2°.- Registrar, notificar, y oportunamente archivar.
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