SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA PROVINCIA DE RiO NEGRO
” ° 3 22} 0

Viedma, 7, de octubre de 2023.

VISTO: el expediente N® RRH23-11 caratulado: "Del Carmen Julia- Presentacion-

RH Concurso Piblico de Titulos, Antecedentes y Oposicién- Profesional en Sociologia”, y

CONSIDERANDO:

Que vienen las presentes actuaciones a fin de resolver la presentacién interpuesta pdr
la Sra. Julia del Carmen (fs. 01/03) contra la calificacion obtenida en la evaluacién de titulos y
antecedentes del concurso externo convocado mediante Resolucién 259/23-STJ del que
participd.

Que la recurrente explica que al obtener 19 puntos en la evaluacién de titulos y
antecedentes, no alcanzé el puntaje minimo para pasar a la siguiente etapa y agrega que no se
explicaron los coeficientes 0 mecanismos de ponderacién de antecedentes utilizados, en
particular los items docencia, publicaciones de temas de Derechos Humanos y Género,
formacion profesional y experiencia laboral en temas de Derechos Humanos y Género en
instituciones publicas no educativas.

Que, ademés manifiesta que la diferencia para alcanzar el puntaje habilitante es
minima, que cualquier equivocacién en la ponderacién podria ser perjudicial para su
postulacion y que no se explica con claridad la mayor o menor valia de antecedentes respecto
de las/os demas concursantes.

Que por ello solicita se revise y otorgue el puntaje de los antecedentes y se le
comunique la forma de ponderaci6n de los mismos.

Que para lograr un mejor entendimiento de la presente cuestion resulta adecuado
efectuar una sintesis de los hechos que originaron el presente reclamo.

Que mediante Resolucion 259/23-STJ, se dispuso el llamado a concurso externo de
titulos, antecedentes y oposicion para cubrir un cargo de Profesional en Sociologia, con

-categoria salarial equiparada a Jefe de Despacho, dependiente funcional y jerdrquicamente de
a Direccion de Derechos Humanos y Género del Poder Judicial, con asiento de funciones en
la ciudad de Viedma y funciones itinerantes en el ambito de todo el territorio provincial.

Que sustanciada la instancia denominada evaluacién de titulos y antecedentes, la Lic.

el Carmen efectuo la presentacion que aqui se intenta resolver.




Que a fs. 05/06 luce acta del Tribunal Examinador, donde consta que se analizaron los
cuestionamientos planteados, se explicaron cada uno de los planteos y se resolvié ratificar el
‘puntaje oportunamente otorgado.

Que la impugnante fue debidamente notificada del mencionado acta conforme surge a
fs. 07.

Qhe a fs. 28/32 tomé intervencién la Direccién de Asesoramiento Técnico Legal,
aconsejando no hacer lugar a la impugnacion presentada por la Lic. Julia Del Carmien.

Que la sefialada direccién observa que no se advierten visos de irrazonabilidad,
ilogicidad o arbitrariedad alguna que lleve a concluir que el Tribunal Examinador haya
excedido el marco de juﬁdicidad aplicable, toda vez que el acta de fs. 05/06, por la que se
resuelve la impugnacion resulta fundada y la calificacién impuesta constituye la derivacién

razonada de los antecedentes de hecho y de derecho.

Que al ingresar a la resolucién del presente recurso de apelacion en subsidio (articulo

14 del Reglamento Judicial), es preciso adelantar que corresponde su rechazo.

Que el Tribunal Examinador tuvo en miras dimensiones de calificacién objetivas. No
se constaté irrazonabilidad ni arbitrariedad en el juicio efectuado por sus miembros, siendo
sus calificaciones el resultado de un equilibrado anélisis practicado en base a los antecedentes
¥ titulos presentados por la impugnante.

Que la Procuracién del Tesoro de la Nacién ha dicho: "los 6rganos selectores ejercen
una discrecionalidad técnica, razén por la cual sus conclusiones sélo son susceptibles de ser
atacadas si se las considera derivacién de un juicio basado en un error de hecho o en una
arbitrariedad manifiesta" (Dictémenes 203:137; 254:367, 275:220).

Que asimismo se ha expresado: "la actividad que desarrolla el Organo de éeleccién se
encuentra sometida a los principios que informan el ordenamiento juridico y, por lo tanto, esa
actividad seria juridicamente observable solo si dicho organismo incurriere en arbitrariedad o
irrazonabilidad" (Dictamenes PTN 279:326; 283:340).

Que en virtud de lo expuesto, resulta pertiriente el rechazo de la apelaciéon en subsidio,
en el marco de lo previsto en el articulo 14 del Reglamento Judicial. '

Por ello,

EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA
RESUELVE:

Articulo 1°.- Rechazar el recurso de apelacion en subsidio interpuesto por la Lic. Julia




Del Carmen (fs. 01/03), y confirmar lo resuelto por el Tribunal Examinador en orden a lo

considerado precedentemente.

Articulo 2°.- Registrar, notificar, y oportunamente archivar.
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