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La Corte Interamericana de Derechos Humanos
como “jintérprete final” de Ila Convencidén
Americana sobre Derechos Humanos y el caso
“Fontevecchia”... tan asi?’

Maria Gabriela Farroni

La Convencion Americana sobre Derechos Humanos (CADH) es el
tratado fundacional de un ordenamiento juridico auténomo que prevé,
como organos supranacionales -ademas de una Comision Interamericana
de Derechos Humanos (CIDH)- una Corte Interamericana de Derechos
Humanos (Corte IDH). Dicha Corte ejerciendo, dentro del dmbito de su
competencia (Cfr. art. 62.1, CADH) su autoridad interpretativa, se presenta
como la intérprete final de la CADH vy, ejerciendo como tal, ha impulsado la

doctrina del control de convencionalidad.

Brewer-Carias senala que el control de convencionalidad, "es tan
viejo como la propia Convencion, y se ha venido aplicando pacificamente
desde su entrada en vigencia". Destaca que en ese contexto, el control
que usualmente ha realizado la Corte IDH "cuando ha juzgado las
violaciones a la Convencion por parte de Estados y ha ordenado a los
mismos realizar correcciones de la inconvencionalidad, modificando Ia
legislacién para adecuar los preceptos legales a lo establecido en la
Convencién, habiendo habido incluso casos de 6rdenes de naturaleza
constitucionales, para proceder dejar sin efecto los actos Estatales

lesivos".?

Noguera Alcald por su parte expresa que el control de
convencionalidad en sede internacional de Ila CIDH implica una
subordinacion de todo el ordenamiento juridico al respeto y garantia de los

derechos humanos asegurados convencionalmente, lo que tiene como

1 Dra. (Mgtr.) Maria Gabriela Farroni. Relatora General. Superior Tribunal de Justicia de Rio Negro.

2 Brewer-Carias, Allan R., "Derecho Administrativo y Control de Convencionalidad", conferencia dictada en el
Colegio de Abogados de Costa Rica, San José, Costa Rica, 19 de marzo de 2015, pags.1-2.
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fundamento que los derechos esenciales de la persona son parte del bien
comun regional, que es superior al bien comudn nacional, desde la
perspectiva de la estimativa juridica, lo que obliga en la dimensién
normativa del derecho a preferir los estandares minimos de los derechos
asegurados por la Convencién a niveles inferiores de aseguramiento de
atributos y garantias de los derechos asegurados por el derecho interno,
incluido el texto constitucional. Este es el compromiso asumido por los
Estados al ratificar la CADH vy al aceptar la jurisdiccién vinculante de la
CIDH.3

Por ello y como bien expone Sagués, el Estado que no esté dispuesto
a pagar ese precio para sumarse al proceso integrativo en el &mbito de los
derechos humanos, le quedard la salida honrosa (si decide afrontar el
costo juridico y politico que ella también tiene) de denunciar el Pacto de
San José de Costa Rica e irse de él seguln el tramite de retiro. Lo que no
parece honroso es ratificar el Pacto y después argumentar que no cumple
alguna de sus cldusulas porque ella no coincide con su Constitucién?

La expresién control de convencionalidad, dentro del sistema
interamericano, surge como expresidn de manera directa y concluyente, por
primera vez, de las consideraciones del voto concurrente razonado del
entonces juez Garcia Ramirez en el caso Myrna Mack Chang c. Guatemala
(2003). Al referirse a la responsabilidad de un Estado parte de la CADH, el
citado juez advierte que no es posible desmembrarla, "dejando sus
actuaciones fuera del «control de convencionalidad» que trae consigo la

jurisdiccién de la Corte internacional"?

El pleno de la CIDH asume como propia la expresidn control de
convencionalidad en el caso Almonacid Arellano c. Chile (2006): "La CIDH es
consciente que los jueces y tribunales internos estan sujetos al imperio de

la ley y, por ello, estan obligados a aplicar las disposiciones vigentes en el

3 Noguera Alcald, H. Los desafios del control de convencionalidad del Corpus luris Interamericano para las
Jurisdicciones Nacionales. Boletin Mexicano de Derecho Comparado, nueva serie, afio XLV, nim. 135, set-
dic- de 2012, pp. 1167-1220. Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM.

4 Sagues Nestor Pedro. Obligaciones Internacionales y Control de convencionalidad. Revista Estudios
Constitucionales. Universidad de Talca. Centro de Estudios Constitucionales de Chile. Camps Santiago. Afio 2
8. N21.2010.P. 125

5 Corte IDH. Fondo, reparaciones y costas, sentencia de 25 de noviembre de 2003, Serie C, Nr. 101, voto concurrente
razonado del juez Sergio Garcia Ramirez, parrafo 27. Ver tambien Corte IDH. Caso Tibi c. Ecuador, Excepciones
preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, sentencia de 7 de septiembre de 2004, Serie C Nr. 114, voto concurrente
razonado del juez Sergio Garcia Ramirez, parrafo 3; y el caso Lépez Alvarez, Fondo, Reparaciones y Costas, sentencia de
1 de febrero de 2006, Serie C Nr. 141, voto concurrente razonado del Juez Sergio Garcia Ramirez, parrafo 30.
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ordenamiento juridico”. Pero cuando un Estado ha ratificado un tratado
internacional como la Convencién Americana, sus jueces, como parte del
aparato del Estado, también estan sometidos a ella, lo que les obliga a
velar porque los efectos de las disposiciones de la Convencién no se vean
mermadas por la aplicacion de leyes contrarias a su objeto y fin, y que desde un
inicio carecen de efectos juridicos. En otras palabras, el Poder Judicial debe
gjercer una especie de «control de convencionalidad» entre las normas juridicas
internas que aplican en los casos concretos y la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos. En esta tarea, el Poder Judicial debe tener en cuenta no
solamente el tratado, sino también la interpretacion que del mismo ha hecho la Corte

Interamericana, intérprete ultima de la Convencion Americana.®

En el caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros) c.
Peru (2006), la mayoria de la CIDH vuelve a mencionar expresamente el
control de convencionalidad. En este Ultimo caso se alude llanamente al
control de convencionalidad y al deber para los jueces nacionales de
desarrollarlo ex oficio: "Cuando un Estado ha ratificado un tratado
internacional como la Convenciéon Americana, sus jueces también estan
sometidos a ella, lo que les obliga a velar porque el efecto util de la
Convencion no se vea mermado o anulado por la aplicacion de leyes contrarias a

sus disposiciones, objeto y fin.’

En otras palabras, los érganos del Poder Judicial deben ejercer no
sélo un control de constitucionalidad, sino también «de convencionalidad»
ex officio entre las normas internas y la Convencién Americana,
evidentemente en el marco de sus respectivas competencias y de las regulaciones
procesales correspondientes.

Al decir de Sagulés, “lo dicho por la CIDH hace que el instituto de
referencia sea presentado, sin mas, como un acto de revisién o
fiscalizacién de la sumisiéon de las normas nacionales", a la CADH.

En la base del control de convencionalidad, como se observa, se

encuentra el deber de garantizar la eficacia de la propia CADH con su

6 Caso Almonacid Arellano y otros Vs. Chile. El caso se refiere a la responsabilidad internacional del Estado por falta de
investigacion y sancion de los responsables de la ejecucion extrajudicial de Luis Alfredo Almonacid Arellano, asi como a la
falta de reparacion adecuada a favor de sus familiares. En http://www.corteidh.or.cr/cf/Jurisprudencia2

7 Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros) Vs. Perd. Responsabilidad internacional del
Estado por el despido de 257 trabajadores del Congreso, asi como por la falta de un debido proceso para
cuestionar dicha situacién. En http://www.corteidh.or.cr/cf/Jurisprudencia2
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ejercicio. Se trata, en este sentido, de “una garantia que se activa, como en
el caso del control de constitucionalidad, cuando un determinado sistema
juridico se ve amenazado en su vigencia procurando la tutela efectiva del
mismo. Para ello la CIDH asigna a la CADH una funcién constitucional al
considerarla norma bésica de referencia del mismo modo que, los jueces
nacionales, consideran a las normas constitucionales como tales”.®

Pizzolo describe que “Los Estados partes de la CADH, entonces,
interconectan su derecho interno -a través de formulas constitucionales-
puentes de distinta intensidad no solo al texto de la CADH sino a la

interpretacién que del mismo haga su intérprete final, esto es, la CIDH".®

Coincide Noguera Alcala cuando sefiala que los jueces no solo deben
tener en cuenta la norma juridica positiva que se encuentra en el tratado
sino también la interpretacion auténtica que ha establecido la CIDH en el
ambito de su competencia de interpretacién y aplicacion de la
Convencién, en cuanto interprete Ultimo de los derechos asegurados y
garantizados en la Convencién, segun lo dispuesto en ella misma, como lo
determina la CIDH desde el caso Almonacid. La CIDH entiende que su
jurisprudencia debe servir de base para la aplicacién de la CADH vy asi lo
establece claramente en diversas otras sentencias, entre ellas, Boyce vs.
Barbados, cuando determina que los jueces deben“tener en cuenta no
solamente el tratado sino también la interpretacién que del mismo ha

hecho la ClI, intérprete ultimo de la Convencién...”.1°

Nash Rojas, sostiene por su parte que el control de convencionalidad
"es la concrecion jurisdiccional de la obligacion de garantia de los derechos

humanos en el &mbito interno”

El control de convencionalidad actuaria entonces como un control
externo final o de cierre de frente a un escenario de fragmentacién o

proteccién multinivel de los derechos.

8 Pizzolo, Caldégero. El problema de las normas interconectadas: Una vision desde la Convencién
Interamericana de Derechos Humanos. ANALES N2 43 - Facultad de Cs. Juridicas y Sociales. U.N.L.P. 2013.
pag. 116

9 Pizzolo, Calbégero. El problema de las normas interconectadas: Una vision desde la Convencién
Interamericana de Derechos Humanos. ANALES N¢ 43 - Facultad de Cs. Juridicas y Sociales. U.N.L.P. 2013.
pag

10 Noguera Alcala, H. Op cit. P4g. 1179
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Para SagUés, la CIDH, asume asi los roles de una "Corte de Casacién
supranacional en derechos humanos”, en aras de "uniformar Ila
interpretacién" de los derechos emergentes de la CADH. Y ello importa,
inexorablemente, una sensible reduccién de las facultades de los jueces
nacionales en materia de control de constitucionalidad y de interpretacién
de derechos.?

En cuanto a los fundamentos del control de convencionalidad, la CIDH
defiende su argumentacidn conjugando el contenido de los articulos 1.1y 2
(CADH) -siguiendo las normas de interpretacién del articulo 29 (CADH)- a
la par que apela a la tesis del efecto util como método de interpretacion
propio de los drganos supranacionales de proteccidn.

El Art. 1.1 dice: "Los Estados Partes en esta Convencion se
comprometen a respetar los derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar
su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion, sin
discriminacion alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion,
opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social,
posicién econdmica, nacimiento o cualquier otra condicién social". El Art. 2
por su parte sefiala que "Si el ejercicio de los derechos y libertades
mencionados en el articulo 1 no estuviere ya garantizado por
disposiciones legislativas o de otro caracter, los Estados Partes se
comprometen a adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las
disposiciones de esta Convencion, las medidas legislativas o de otro caracter que
fueren necesarias para hacer efectivos tales derechos y libertades”. Finalmente el
Art. 29 concluye: "Ninguna disposicion de la presente Convencién puede ser
interpretada en el sentido de: a) permitir a alguno de los Estados Partes,
grupo o persona, suprimir el goce y ejercicio de los derechos vy libertades
reconocidos en la Convencion o limitarlos en mayor medida que la
prevista en ella; b) limitar el goce y ejercicio de cualquier derecho o
libertad que pueda estar reconocido de acuerdo con las leyes de
cualquiera de los Estados Partes o de acuerdo con otra convencién en que
sea parte uno de dichos Estados; c) excluir otros derechos y garantias que
son inherentes al ser humano o que se derivan de la forma democratica

representativa de gobierno, y d) excluir o limitar el efecto que puedan

11 sagiiés, Néstor, "Obligaciones internacionales y control de convencionalidad”, en Estudios Constitucionales,
Centro de Estudios Constitucionales de Chile - Universidad de Talca, Afio 8, NUm. 1, 2010, pags. 125-126
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producir la Declaracion Americana de Derechos y Deberes del Hombre y

otros actos internacionales de la misma naturaleza".

Sefala Calégero Pizzolo que al momento de encontrar un
fundamento al control de convencionalidad, también se deben considerar
las razones expuestas por el ex juez y presidente de la CIDH Garcia
Ramirez, quien propone tener en cuenta que, dentro de la ldgica
jurisdiccional que sustenta la creacion y la operacion de la CIDH, "no
cabria esperar que ésta se viese en la necesidad de juzgar centenares o
millares de casos sobre un solo tema convencional -lo que entrafiaria un
enorme desvalimiento para los individuos-, es decir, todos los litigios que
se presenten en todo tiempo y en todos los paises, resolviendo uno a uno
los hechos violatorios y garantizando, también uno a uno, los derechos y
libertades particulares.

La Unica posibilidad tutelar razonable implica que una vez fijado el
“criterio de interpretacién y aplicaciéon”, éste sea recogido por los Estados
en el conjunto de su aparato juridico: a través de politicas, leyes,
sentencias que den trascendencia, universalidad y eficacia a los
pronunciamientos de la Corte constituida merced a la voluntad soberana
de los Estados y para servir a decisiones fundamentales de éstos,
explicitas en sus constituciones nacionales y, desde luego, en sus

compromisos convencionales internacionales?'?

En tal sentido, para Hitters, cuando dicho Cuerpo jurisdiccional
-luego del control- dispone en un caso de concreto que se violé la
convencion, el pronunciamiento es vinculante (art. 62.3 y 68.1 del Pacto) y
el Estado tiene la obligacién de adaptar y en su caso modificar el derecho
interno, incluyendo su Constituciéon como ocurrié en el caso de la “Ultima
Tentaciéon de Cristo”, bajo apercibimiento de incurrir en responsabilidad
estatal, lo que quiere significar que desde esta vertiente la decisién
interamericana no implica una abrogacién automatica del precepto local,

pues es el pais quien debe cumplir con el pronunciamiento regional.*3

12 Corte IDH, Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros) c. Pert, Excepciones preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas, sentencia de 24 de noviembre de 2006, Serie C Nr. 158, voto razonado del
juez Garcia Ramirez, parrafo 8.

13 Hitters, Juan Carlos. Control de Constitucionalidad y control de convencionalidad. Comparacién. (Criterios
fijados por la CIDH). Estudios Constitucionales, Afio 7. N2 2. 2009. P4g. 109-128- ISSN 0718-0195. Centro de
Estudios Constitucionales de Chile. Univ. De Talca
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Afirma el Juez de dicho Cuerpo Vio Grossi, “resulta en consecuencia
que la finalidad perseguida con el control de convencionalidad no es la de
hacer prevalecer la Convencidn por sobre el derecho interno en el ambito
nacional del Estado Parte de la Convencién, sino mas bien que ésta y
aquel sean interpretados armoniosamente por sus érganos, de suerte tal

de no hacer incurrir a dicho Estado en responsabilidad internacional.*

{Cémo garantiza la Corte IDH el efecto atil del cual hablamos?

Con el control de convencionalidad; pero ademas, los jueces de la
CIDH deben defender su condiciéon de intérprete final de la CADH para
garantizar la aplicaciébn homogénea -evitando la fragmentacién vy
aplicaciéon divergente- de los derechos vy libertades reconocidas en aquel
instrumento. Actuando de esta manera, la CIDH defiende la CADH
neutralizando la aplicacién de cualquier norma de derecho interno o bien
privandola de validez en relacién a las obligaciones internacionales que se
oponga a la interpretaciéon que la misma Corte haga.

Esto abre el debate -en una comunidad de intérpretes finales- acerca
del alcance de la ultima palabra expuesta en sede supranacional, puesto
gue de la discusién participan también los jueces nacionales ya que tienen
el monopolio sobre la interpretacién de la primera palabra expuesta en el
texto de la constitucién nacional.*®
Y se vincula también con la obligacion de cumplir con las sentencias que
dicta la Corte IDH respecto de un Estado. En este caso estamos ante una
obligacion especial fundada en el articulo 68.1 (CADH).

En el desarrollo de su jurisprudencia, los jueces de San José han
destacado la prevalencia de sus interpretaciones como referentes juridicos
primarios para el ejercicio del control de convencionalidad. Sin embargo
en la causa "Gelman vs Uruguay", los jueces supremos nacionales
cuestionaron duramente la autoridad interpretativa defendida para la

14 Vio Grossi, Eduardo, "Jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos: édel control de
convencionalidad a la supranacionalidad?", en Anuario de Derecho Constitucional Latinoamericano, Programa
Estado de Derecho para Latinoamérica de la Fundacién Konrad Adenauer, Bogotd, Afio 25, 2015, pag. 100.

15 Pizzolo, Calégero. Ser "intérprete supremo" en una comunidad de intérpretes finales? de vuelta sobre una
interpretacién "creacionista" de los derechos humanos. Nota a fallo. 119893 - CS, 14/02/2017. - Ministerio de
Relaciones Exteriores y Culto s/ informe sentencia dictada en el caso "Fontevecchia y D'Amico vs. Argentina"
por a Corte Interamericana de Derechos Humanos. Revista Juridica Argentina LA LEY / Nimero: 2017 A
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n

materia por la CIDH al sefalar que ”...es un argumento poco afortunado
(...) en verdad, este argumento sélo dice que la CIDH tendra la Ultima
palabra en relacién con la interpretacién de la CADH en los procesos
interamericanos (esto es, para Comision Interamericana), pues la cuestion
de la obligatoriedad de la jurisprudencia es diferente de la cuestién de la
definitividad e irrevocabilidad de una decisién. Un tribunal de Ultima
instancia tiene ciertamente la Ultima palabra sobre un caso, pero la
doctrina del caso no es necesariamente obligatoria para otros casos y
otros tribunales. Para que esto sea asi el sistema debe contar con una
regla adicional que establezca el caracter vinculante de los precedentes
(stare decisis et quieta non muovere) y esta regla no existe en el sistema

interamericano".®

La CIDH contest6 sefalando que "Los Estados Parte en la
Convencién no pueden invocar disposiciones del derecho constitucional u otros
aspectos del derecho interno para justificar una falta de cumplimiento o de
aplicacion de las obligaciones contenidas en dicho tratado". El
"mecanismo convencional", obliga a todos los jueces y 6rganos judiciales a
prevenir potenciales violaciones a derechos humanos, las cuales deben
solucionarse a nivel interno teniendo en cuenta las interpretaciones de la Corte
Interamericana y, solo en caso contrario, pueden ser considerados por ésta, en cuyo
supuesto ejercera un control complementario de convencionalidad. La referida
decision de 22 de febrero de 2013 de la Suprema Corte de Justicia no esta
en consonancia con la evolucién del Derecho Interamericano y Universal
de Derechos Humanos, ni con la responsabilidad internacional del Estado
reconocida por éste y declarada en Sentencia. Si bien esta decisién de la
maxima autoridad jurisdiccional del Estado incluye una serie de
reflexiones dirigidas a cumplir la Sentencia, por la manera en que estan
expuestas constituye un obstaculo para el pleno cumplimiento de la misma...”.’

Cdémo evoluciond en la Argentina el cumplimiento de las sentencias de la
CIDH? Y como se avanzo respecto de los Informes de la Comision?

Manili 18 sefiala que hay una primera etapa de 1863 hasta 1992 en que la

16 corte Suprema de Justicia de Uruguay, caso M. L., J. F. F., O. - Denuncia - Excepcién de Inconstitucionalidad arts. 1,
2y 3delalLey Nro. 18.831, sentencia Nro. 20 de 22 de febrero de 2013.

17 Corte IDH. Caso Gelman c. Uruguay. Supervisién de Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos 20 de marzo de 2013, parrafo 64
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jurisprudencia de la Corte Suprema sostenia que tratados de DDHH eran igual que
las leyes y una ley posterior podia derogar un tratado anterior es decir se aplicaban

los principios basicos.

Luego en 1992 la causa “Ekmekdjian vs. Sofovich” sefiala dos cosas
importantes: 1.- los tratados estan por encima de las leyes y 2.- las sentencias u
opiniones de la Cl deben servir de guia para interpretar el Pacto de San José...

Una tercera etapa, la de la Reforma constitucional de 1994 y la elevacion a
jerarquia constitucional de ciertos tratados entre ellos San José de Costa Rica.

Esta etapa -segun el autor- es de uso de los instrumentos internacionales y
hay varios fallos que van abonando esta idea. Vg. "Giroldi" (1995), deben servir de
guia y ademas, cuando el art. 75 inc. 22 de la CN dice" en las condiciones de su
vigencia" eso significa tal como los tratados son aplicados e interpretados en el
ambito internacional y teniendo en cuenta la aplicacion que de esos tratados hacen
los organos internacionales.

Es decir la jurisprudencia de la CIDH se transformé en parte de las
condiciones de vigencia; no resulta ilégico lo que sefala la Corte pues el Maximo
Tribunal Nacional tampoco interpreta todo el derecho conforme si mismo sino solo el
derecho federal; el derecho comun lo aplica tal como lo aplican los tribunales
provinciales y por ende conforme la interpretacion del tribunal superior de la causa.

Agrega el autor citado que “desde fines década del 90, hay fallos referidos a
los informes de la Comision, pues la causa terminar con esos informes y no llegar a
la CIDH; asi tenemos que en Bramajo (1996) dice deben servir de guia, no son
obligatorios; en Acosta 1998 Ilo mismo;. Pero en Felicetti 2000 agrega que no
pueden generar una revocatoria de la cosa juzgada”.

Esta etapa transcurre sin variaciones hasta el 2005. “A partir de alli aparece la
etapa del abuso de los instrumentos; Vg. ” Simon” (2005 ). La Corte Suprema de
Justicia de la Nacion Argentina dicta sentencia en el caso “Simon” y declara la
inconstitucionalidad de las Leyes 23.492 y 23.521, conocidas como leyes de “Punto
Final”. Esta basado sustancialmente en la doctrina de la Corte Interamericana en el
caso Barrios Altos, (ley de autoamnistia) a partir de lo cual concluye ..."a fin de dar
cumplimiento a los tratados internacionales en materia de derechos humanos...
aunque no se trataba de un caso idéntico. Es decir que “Simoén” significa la adopcion

a rajatabla de la jurisprudencia de la Cl en un caso sustancialmente distinto del caso

18 Manili, Pablo L. Las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos ante la Corte Suprema de
Justicia de la Nacidn. A propésito del fallo “Fontevecchia”.La Ley 20/03/2017
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con Peri”.*®

Por eso Manili se interroga acerca del resultado que tuvo: “la vulneracion del
art. 18 de la Constitucion Nacional -juicio previo fundado en ley anterior al hecho del
proceso- pues cuando Argentina ratifico el Pacto de Derechos Civiles y Politicos,
que permite aplicacion de normas consuetudinarias internacionales para justificar
delitos, tener por justificada una conducta con base en una norma consuetudinaria
internacional, usarla para justificar delitos, Argentina hizo una reserva y dijo que ese
articulo estaba sujeto al 18 de la Constitucion Nacional; es decir que no se puede
condenar sin cumplir con la norma escrita nacional. Este es el “Principio de ley
cierta, ley escrita”.

Esta etapa termina con la causa “Mazzeo” (2007) referido a los indultos de
militares; “la Corte Suprema declara la nulidad de los indultos con base nuevamente
en Barrios Altos ,aunque el caso no tiene nada que ver pues no involucra una
amnistia; habia sentencia firme y la Corte habia sobreseido. El voto de Fayt resulta
esclarecedor; también el de Argibay”.

El Méximo Tribunal Nacional avanza incluso en reabrir una causa que ella
misma habia cerrado, para aplicar jurisprudencia de la CIDH.

Y en cuanto al “Principio de cosa juzgada”, la Corte Suprema revoco tal
principio, no porque se lo impuso la Corte Interamericana, sino porque entendié que
debia aplicar de esa manera la jurisprudencia . Es decir revoca como ella interpreto
y no por indicacion ni sugerencia de la CIDH. Como se completa esta etapa segun
Manili? Con el fallo Carranza 2013 y un paso mas: los informes de la Comision son
obligatorios y generan revocacion de la cosa juzgada. Cuestion que ni la CIDH se
habia animado a decir.

El siguiente paso es Fontevecchia que viene a modificar la etapa anterior.

Como fue evolucionando el grado de obligaciones que la CIDH puso en cabeza de
los Estados?

“En un primer momento, 1988/2000 la CIDH era muy estricta cuando
encontraba un estado con responsabilidad y ordenaba indemnizar persona o
familiares. Pero a fines de la década del 90 el Tribunal empieza a agregarle a sus
sentencias otro tipo de decisiones. Comienza a decir algunas cosas, primero de

manera secundaria y luego de manera principal; por ejemplo a Peru le sefiala que

19 Manili, Pablo L. Las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos ante la Corte Suprema de
Justicia de la Nacidn. A propésito del fallo “Fontevecchia”.La Ley 20/03/2017
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todo el juicio que le habian hecho a esta persona fue nulo”; podia la CIDH declarar
la nulidad? Esta dentro de sus facultades de reparacion? Es necesario para reparar
una violacion y prevenirla para el futuro?”.

Hay un principio de Derecho Internacional que dice que para este Derecho, el
derecho interno es solo un hecho, no es ley, es un hecho mas de la causa; por lo
tanto, como se puede declarar la nulidad? Manili agrega que a lo sumo le podra
indicar a ese estado que la modifique porque de lo contrario seguira vulnerando
derechos humanos.

Sin embargo el autor destaca que se ha avanzado incluso con las normas
constitucionales; por ejemplo en la Opinion Consultiva N° 9 de 2007 que sefialo que
cualquier norma, aun cuando sea constitucional, que restrinja el habeas corpus en
estado de sitio, es nula.

También identifica otra en el caso conocido como “La ultima tentacion de
Cristo” que llevé a Chile a modificar su Constitucion; idéntica decision tomo México
como resultado del caso “Radilla Pacheco” de 2010.

Y que decidi6é hacer la Corte Suprema con Fontevecchia? Recibe la sentencia
de la Cl que le sefala “dejar sin efecto”; decide aplicarle el alcance de revocar y le
comunica a la Corte que una parte del fallo lo puede cumplir pero el resto no por
cuanto la sentencia se encuentra firme, por ello no lo puede dejar sin efecto o
revocar. La sentencia ha pasado en autoridad de cosa juzgada y es uno de los
principios del art. 27 de la CN.

La Corte Suprema le habia corrido traslado a Menen quien habia sefialado
que no habia sido parte en el proceso; ademas se habia llegado a la instancia
supranacional solamente con la sentencia firme.

Manili coincide con que la CIDH no podia revocar la cosa juzgada pero la
Corte Suprema por su parte tenia una salida mas elegante y era interpretar la frase “
dejar sin efecto” -no como revocar- sino como privar, dejar sin efecto en lo sucesivo,
a futuro, darle una interpretacion a futuro; decirle al Tribunal Internacional que
privaria de efectos a esta sentencia no exigiéndole al actor que devolviera el dinero,
sino que el Estado cumpliria la sentencia.?°

La CIDH emiti6 una segunda sentencia, que precisamente sefialo Io
expuesto.

“Esta sentencia de la Corte Suprema sin embargo resulta positiva por cuanto

20 Manili, Pablo L. Sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos ante la Corte Suprema de
Justicia de la Nacidn. A propdsito del fallo "Fontevecchia". Publicado en el diario de La Ley 20/03/2017 pag. 5
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abrio un verdadero dialogo que no existia; cree que es una de las primeras veces en
donde una Corte Nacional frena “los avances de la CIDH”. Fontevecchia abre una

instancia de dialogo que va a ser productivo para el sistema en general’.

Gil Dominguez por su parte sefala, que “la Cl le indica a la Corte
Suprema gque arbitre los mecanismos necesarios para dar cumplimiento, al
igual que habia hecho en 2015 en el caso de Mohamed. Bajo estas
circunstancias es que la CSJN con su reciente composicién, dicta el fallo
Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto con la mayoria que venia de la
anterior composicién mas las nuevas incorporaciones, informando que
este punto de la sentencia de la Cl no lo puede cumplir porque estaria
violando los mandatos establecidos en la CN. 2!

Por el contrario, el Magistrado Maqueda mantiene la linea
jurisprudencial desarrollada a partir del afio 2004 en adelante y que habia
coincidido en el tiempo con la posicién de Highton y Lorenzetti. Cuales
son los argumentos expuestos por la mayoria??

Las sentencias de la Cl son de cumplimiento obligatorio segun el art.
68.1 siempre que sean dictadas dentro del marco de su competencia. La
orden de dejar sin efecto lo cual debe entenderse como revocacién pues
es este el alcance que le da el Diccionario de la Real Academia no fue
dictada en el marco de su competencia por cuanto el sistema
interamericano es un sistema subsidiario, la Cl no constituye una cuarta
instancia, de revisién de decisiones jurisdiccionales, se violarian y se
excederian las obligaciones asumidas por la Argentina.

Es un argumento por el que la CSJN interpreta cual es el alcance de
la competencia de la CIDH segun la CADH. La Corte Suprema dice que las
sentencias son obligatorias siempre que sean dictadas en el marco de su
competencia y quien decide si fueron asi dictadas? Ella misma. Y ello lleva
a un tema de didlogo entre fuente interna y externa. Bajo ningln punto de
vista los 6Organos que interpretan la Constitucion Nacional pueden
establecer la competencia de los érganos que interpretan la Convencion ni
en sentido inverso.

“La CSJN dice que el sistema es subsidiario, porque remite primero

21 Gil Dominguez, A. “El Caso Fontevecchia”. FUNDESI. Rubinzal Culzoni. 2017.

22 Voto mayoritario por Highton, Lorenzetti y Rosenkrantz; Concurre el Dr. Rosatti.
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al Estado a través de sus érganos internos a resolver el tema de la
vulneracién de derechos. Pero agotada esa via por decisidn soberana del
estado e imperio del DI de DH, es la CIDH quien tiene la competencia dada
por la CADH para establecer las medidas de reparacion y la CSJN no tiene
facultades para interpretar el alcance de la convencionalidad; de lo
contrario se convertiria en una Corte de justicia interamericana. Tampoco
la CIDH se convierte en cuarta instancia porque no revisa la decisién de la
Corte interna. Analiza la compatibilidad de lo resuelto por los dérganos
internos y la CADH".

Como segundo argumento: cumplir la sentencia es contrario al art.
27 de la CN ya que se violaria uno de los principios de derecho publico al
cual se deben someter los tratados internacionales y que se traduce en
una esfera de reserva soberana entre los cuales se encuentra el caracter
de la CSJN como d6rgano supremo y cabeza del Poder Judicial, este
argumento estd sostenido en citas de Joaquin V. Gonzalez de 1909 y
Carlos Saavedra Lamas.

Esta comprensién del art. 27 fue ratificado en la reforma de 1994
cuando al otorgarse status constitucional a los Tratado Internacionales de
DDH, se establecié que no derogaban articulo alguno de la primera parte
de la CN.

Como tercer argumento, seflala que no cumplir no implica negarle
caracter vinculante, sino que la obligatoriedad debe circunscribirse a la
materia sobre la cual tienen competencia, materia controlada por la CS.
Esta se reserva el rol de Ultimo intérprete

Rosatti complementa con el dialogo jurisprudencial que procure
mantener la convergencia entre 6rganos, pero lo que diga la CIDH -aun
constatando una violacién de DDHH- sera de aplicacién si la CSJN decide
que esto no viola lo dispuesto por el art. 27 de la CN. El Alto Tribunal
Nacional es el maximo y ultimo intérprete, no solo de la CN sino también
de la CADH.

Segun Gil Dominguez existen tres corrientes doctrinarias sobre el
tema, una favorable y una contraria y una intermedia con tendencia
favorable que la encabeza Gargarella.

A favor del fallo, ubicamos autores como Garay, Gelli, Ibarlucia.
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Dicen que la CSJN lo Unico que ha hecho es reivindicar el rol de maximo
intérprete de la CN que los instrumentos estan sometidos a la CN y que en
caso de colision o enfrentamientos entre la CADH y la CN, aun cuando
emerja de una sentencia, siempre prevalecera lo que diga la CS; aun
cuando esta se asuma como atribucién, los alcances de la atribucién de la
CIDH.

En la postura critica encontramos a Pizzolo, Midén, Palacio De Caeiro,
Arballo, De Antoni, Abramovich, Gullco y al mismo Gil Dominguez.

El autor es muy critico con el fallo al expresar que “el caso Ministerio de
Relaciones Exteriores y Culto rompe sin fundamento alguno con la I6gica de los
precedentes, implica un retroceso en materia de derechos humanos, desconoce la
voluntad de la Convencion Constituyente de 1994, construye un muro normativo y
simbdlico a los derechos humanos, pero, fundamentalmente, desmantela al Estado
constitucional y convencional de derecho. El razonamiento expuesto por la mayoria
implica el fin de la convencionalidad aplicada”.

Este razonamiento “también implica el fin del principio pro homine, por cuanto
nunca una interpretacion proveniente de la convencionalidad va a ser aplicada, si
colisiona con la Constitucion y su reserva de soberania, aunque sea mas favorable a
la persona y al sistema de derechos. El interrogante que subyace ante la situacion
expuesta por el fallo de la Corte Suprema de Justicia es el siguiente: ¢Precedente
aislado o nueva época? Lo primero implicaria un breve lapsus regresivo como
acontecio con el caso Derecho (22). Lo segundo seria una muestra mas de la
anomia argentina”.*

Calogero Pizzolo por su parte manifiesta su opinion contraria a lo resuelto por
la mayoria del Superior Tribunal Local en la sentencia materia de comentario,
entendiendo que “ante un escenario de fragmentacion juridica la Corte Nacional
eligio arrogarse el papel de tener la dltima palabra no sélo respecto de normas
constitucionales sino de las convencionales, es decir se atribuyd la potestad de
decidir que sentencia se cumple y cual no, cuya consecuencia no sera otra que
hacer incurrir al Estado Argentino en responsabilidad internacional por
incumplimiento de sentencia en su caso. Otra cuestion que advierte Pizzolo es que
la cerrada defensa de los principios de derecho publico que hasta cierto punto

admite compartir- lejos de utilizarse para lograr una cohabitacion de las

23 Gil Dominguez, A. Estado Constitucional y convencional de derecho y control de convencionalidad. La Ley.
Tomo 2017-B. Afio LXXXI. N2 63. Cita on line:AR/DOC/856/2017
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interpretaciones se la utiliza para justificar el incumplimiento de una obligacion
internacional en los términos del art. 27 de la Convencion de Viena. Finalmente
entiende que la Corte I.D.H. y cualquier intérprete en materia de derechos humanos
utilizan un criterio progresivo en la interpretacion de los derechos humanos, pero la
Corte Nacional en lugar de ello propone una interpretacion creacionista aferrandose
a los trabajos preparatorios de la Convencion encerrandose de ese modo en la
literalidad de los instrumentos. Concluye expresando que esta sentencia resulta
rupturista y fundacional, lamentandose de que hayamos abandonado una tradicion
que nos colocaba a la vanguardia en el cumplimiento de las obligaciones
internacionales y la tutela de los derechos humanos”.?*

También Victor Abramovich analiza la cuestion entendiendo que “el cambio
de postura acerca de la obligatoriedad de las sentencias de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos podria tener consecuencias en el valor constitucional de los
tratados de derechos humanos, interpreta que el nuevo criterio si bien considera que
en principio son de cumplimiento obligatorio no deberian ser cumplidas si el tribunal
internacional actua en exceso de su competencia o bien cuando la condena es de
cumplimiento imposible por contradecir principios de derecho publico constitucional
argentino entiende ademas que la Corte Interamericana puede imponer al Congreso
cambiar una ley, al Poder Ejecutivo revisar un acto administrativo y a la Corte revisar
0 anular una sentencia, que esto ultimo es coherente con el agotamiento de los
recursos internos, agregando que si la cosa juzgada fuera rigida e inmodificable la
justicia internacional no tendria razén de ser, pero el punto mas conflictivo explica es
el argumento de la existencia de un orden conformado por los principios
fundamentales de derecho publico argentino que funciona como un valladar
infranqueable de reserva de soberania ante la aplicacion de los tratados
internacionales incluso los que han sido constitucionalizados cuando los principios
rectores que estos ultimos principalmente recogen forman parte también del derecho
publico del pais -entre ellos la obligatoriedad de las sentencias de la Corte IDH de
acuerdo al art. 68 de la CADH-, esto puede implicar un cambio importante en la
interpretacion del art. 75 inc. 22 de la Constitucion Nacional, entre ellos que la Corte
someta a una especie de exequatur la condena internacional para determinar si se
adecua o no a ese orden publico originario, quitandole fuerza vinculante si no se

ajustan a sus principios o bien una especie de subordinacion ya que los tratados de

24 Pizzolo, Calégero “Ser interprete supremo” en una comunidad de intérpretes finales. De vuelta sobre una
interpretacion "creacionista" de los derechos humanos Publicado en el diario de La Ley 23/02/2017 péag. 7.
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derechos humanos para regir deberian atravesar el tamiz del art. 27 de la
Constitucion Nacional “.?

Emilio A. Ibarlucia desde una posicion favorable al fallo de la Corte Nacional
“resalta que “la sentencia en comentario hace hincapié en que los tratados
internacionales deben respetar los principios de derecho publico contenidos en el
articulo 27 de la Constitucion Nacional y que si bien entre ellos se encuentra el del
caracter supremo de las decisiones de la Corte Local —art. 108 C.N.- entiende que
aun mas importante y que también esta incluido entre ellos es el de la inviolabilidad
del derecho de defensa y debido proceso -art. 18 C.N.- que se conculcarian si se
dejaran sin efecto sentencias pasadas en autoridad de cosa juzgada para cumplir
con fallos de la Corte I.D.H. en procesos en que los beneficiarios de dichas
sentencias ni fueron parte ni siquiera fueron oidos. También adhiere a lo expuesto
por la Corte en el sentido de que el tribunal internacional no es una cuarta instancia
ya que las partes y la prueba no son las mismas. Entiende que la Corte I.D.H. se ha
excedido en sus atribuciones de acuerdo al art. 63.1 de la C.A.D.H. que no podia ir
mas alla de la condena al Estado y ordenar las reparaciones econémicas”.?®

Maria Angélica Gelli también se muestra favor del fallo en comentario;
rememora los precedentes Cantos y Derecho de la Corte Nacional, entendiendo
respecto a este ultimo que “el cambio de criterio emergente del fallo en Ministerio no
puede ser mas saludable para quienes no participaron del proceso internacional sin
mengua de los derechos de quienes si concurrieron a esa instancia, agregando para
finalizar, las reglas emergentes de este Ultimo precedente: que en principio las
sentencias de la Corte 1.D.H. que condenan al Estado son obligatorias siempre y
cuando se emitan dentro de su competencia de acuerdo a la C.A.D.H.; en cuanto a
los limites de su competencia derivan de su caracter subsidiario, del orden juridico
interno de la Republica Argentina conforme al juego de los arts. 75 inc. 22 y 27—
principios de derecho publico- de la Constitucion Nacional de los cuales deriva la
supremacia de la Corte Local — art. 108 C.N.-; y finalmente que quienes no

participaron del proceso internacional no pueden verse afectados”’.

25 Abramovich, Victor. Comentarios sobre el caso Fontevecchia. La autoridad de las sentencias de la Cl y los
principios de derecho publico argentino. Publicado por el centro de Justicia y Derechos Humanos, Departamento
de Planificacién y Politicas Publicas de la Universidad Nacional de Lanus, accesible a través del sitio
dh.unla.edu.ar/noticia/126

26 Ibarlucia, Emilio A. Obligatoriedad de los fallos de la Corte Interamericana y derecho de defensa en juicio
Publicado en el diario de La Ley 15/03/2017 pag. 4

27 Gelli, Maria Angélica Los alcances de la obligatoriedad de los fallos de la Corte Interamericana y la
reivindicacién simbédlica de la Corte argentina Publicado en el diario de La Ley 23/02/2017 pég. 5.-



ARTICULOS JURIDICOS

LINEAS FINALES

Mas alla de la postura a la que pueda adherirse o respecto de la cual
exista mayor coincidencia, Manili plantea dos cuestiones objetivas
concretas: primero, “que de acuerdo a la jurisprudencia de la CSJN, las
sentencias de la CIDH integran las condiciones de vigencia de los
instrumentos internacionales que conforman el bloque, mientras que los
informes de la Comision IDH deben servir de guia a los jueces para la
interpretacién de esos instrumentos”.

En segundo término, que “las sentencias de la CIDH no pueden
“revocar” sentencias firmes de la CSJN argentina; no obstante, si el
Tribunal Internacional decide que esa sentencia viold el derecho
internacional, debe asi declararlo y el Estado argentino (sus tres
poderes) deben “hacer cesar sus efectos”, sin que ello implique la
“revocacion” formal del fallo”.?8

La nueva linea jurisprudencial de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién...llegd para quedarse?

28 Manili, Pablo L. Las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos ante la Corte Suprema de
Justicia de la Nacidn. A propésito del fallo “Fontevecchia”.La Ley 20/03/2017.



