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SENTENCIA DEFINITIVA – CONCEPTO – DOCTRINA DEL SUPERIOR TRIBUNAL 

DE JUSTICIA –   

Cabe recordar que sentencias definitivas son aquellas que finalizan el pleito o 

la  causa  y  concluyen  el  proceso,  o  hacen  imposible  su  continuación.  Su 

carácter esencial consiste en el efecto conclusivo de la decisión con relación al 

proceso,  en  primer  término,  y  el  agotamiento  de  la  cuestión  planteada,  en 

segundo lugar (cf.  STJRNS1 Se. 88/18 “ARIDEROS S.R.L.").  (Voto de la Dra. 

Piccinini, Dr. Ceci y Dr. Apcarian sin disidencia)

STJRNS1: SE. <38/22> “ALTAMIRANO” (16-06-22). (Fallo completo aquí)

///*///*///*///*///*///*///*///

JUICIO  DE  DESALOJO  –  SENTENCIA  NO  DEFINITIVA  –  DOCTRINA  DEL 

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA –    

En relación a las sentencias recaídas en juicio de desalojo se ha señalado de 

manera específica su ausencia  de definitividad por  no hacer  cosa juzgada, 

pues las cuestiones de dominio o preferente  derecho posesorio podrán ser 

invocadas por las partes en otro proceso conforme lo dispone el art. 665 del 

CPCyC,  adjudicándose  un  valor  provisional  a  dicho  resolutorio,  limitado 

solamente  al  desalojo  que  desestime  o  decrete  (cf.  STJRNS1  Se.  35/21 
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“MATAMALA"). (Voto de la Dra. Piccinini, Dr. Ceci y Dr. Apcarian sin disidencia)

STJRNS1: SE. <38/22> “ALTAMIRANO” (16-06-22). (Fallo completo aquí)

************************//**********************

DEBERES Y FACULTADES DEL JUEZ – ACTUACION DE OFICIO – DEFENSA EN 

JUICIO –  

El ejercicio oficioso de las facultades-deberes que el ordenamiento procesal 

(arts. 34 a 36 del CPCyC) confiere a los magistrados de todas las instancias, 

no  puede  implicar  sin  más  incurrir  en  incongruencia  y  avasallamiento  del 

derecho de defensa en juicio, cuando lo que se controla mediante ese ejercicio 

es la válida constitución de la relación procesal sobre la cual versa el litigio, 

con la finalidad de aventar el riesgo de nulidades o el dictado de una sentencia 

que  no  resulte  luego  operativa  en  relación  a  los  titulares  de  la  relación 

sustancial que motiva el abordaje jurisdiccional. (Voto de la Dra. Criado, Dr. 

Apcarian y Dra. Piccinini sin disidencia)

STJRNS1: SE. <42/22> “BALBUENA” (05-07-22). (Fallo completo aquí)

************************//**********************
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FALLOS DEL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA  –  OBLIGATORIEDAD  – 

Los fallos de este Tribunal resultan de aplicación obligatoria, por imperio legal 

(art. 42 Ley Orgánica del Poder Judicial de la Provincia de Río Negro). (Voto de 

la Dra. Piccinini por la mayoría)

STJRNS1: SE. <44/22> “GALLEGO” (08-07-22). (Fallo completo aquí)

************************//**********************

CADUCIDAD DE INSTANCIA  – FACULTADES DEL JUEZ – DECLARACION DE 

OFICIO – VENCIMIENTO DEL PLAZO –  

No caben dudas de la facultad del Juez de decretar de oficio la caducidad de 

instancia cuando se encuentre cumplido el plazo establecido en el rito y antes 

que las partes impulsen el proceso. (Voto del Dr. Apcarian sin disidencia)

STJRNS1: SE. <55/22> “PROVINCIA DE R.N.” (16-08-22). (Fallo completo aquí)

///*///*///*///*///*///*///*///

CADUCIDAD DE INSTANCIA – FACULTADES DE LAS PARTES –  FACULTADES 

DEL JUEZ – DECLARACION DE OFICIO –  REQUISITOS –  

Las disposiciones del Código de ningún modo vedan la posibilidad de que sean 
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las partes las que anoticien y/o peticionen al Juez la declaración de caducidad 

bajo las condiciones prescriptas en el 316, desde que dicho actuar en nada 

altera  la  facultad  del  magistrado  para  declararla  de  oficio,  siempre  que  se 

comprueben los extremos que la norma de modo taxativo le impone. A saber: 

a)  cumplimiento  del  doble  del  plazo  del  art.  310  del  CPCyC  y;  b)  que  la 

caducidad  se  declare  antes  de  que  cualquiera  de  las  partes  impulsare  el 

procedimiento  (cf.  STJRNS1 Se.  37/12  “TIBET"  S.R.L.;  Se.  82/17  “SAYUS"). 

(Voto del Dr. Apcarian sin disidencia)

STJRNS1: SE. <55/22> “PROVINCIA DE R.N.” (16-08-22). (Fallo completo aquí)

************************//**********************

CONTROL JUDICIAL DE ACTOS ADMINISTRATIVOS – LIMITES –  DOCTRINA 

DEL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA –  

El  control  jurisdiccional  del  actuar  administrativo  se  debe  circunscribir  a 

corregir una actuación ilógica, abusiva o arbitraria, pero no habilita al Juez a 

sustituir  a  la  administración en su facultad de decidir  en aspectos que  no 

presenten aquellos vicios (cf. STJRNS4 Se. 125/13 “CREDISERV"; Se. 159/12 

“CATEDRAL ALTA PATAGONIA". (Voto del Dr. Apcarian sin disidencia)

STJRNS1: SE. <56/22> “BRUNETTI” (16-08-22). (Fallo completo aquí)

************************//**********************
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INCAPACIDAD SOBREVINIENTE – INDEMNIZACION – BASE DE CALCULO –  

En los supuestos de reclamos por incapacidad sobreviniente en los que no se 

prueba los ingresos de la víctima, se ha dicho en reiteradas oportunidades que 

se debe adoptar como base para el  cálculo el  Salario Mínimo Vital  y Móvil 

vigente a la fecha del hecho (cf. STJRNS1 Se. 68/17 “CHIRIOTTI"; Se. 75/15 

“ELVAS"). (Voto del Dr. Apcarian sin disidencia)

STJRNS1: SE. <58/22> “NAPAL” (17-08-22). (Fallo completo aquí)

///*///*///*///*///*///*///*///

PERDIDA  DE  CHANCE  –  VICTIMA  MENOR  DE  EDAD  –  PROCEDENCIA  – 

DOCTRINA DEL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA –

Entendiendo a la pérdida de chance como la posibilidad de ayuda futura, este 

Cuerpo se ha pronunciado por su admisibilidad aun para los supuestos de 

muerte de hijos menores, ya que es posible admitir la frustración de aquella 

posibilidad  de  sostén  para  los  progenitores.  (Voto  del  Dr.  Apcarian  sin 

disidencia)

STJRNS1: SE. <58/22> “NAPAL” (17-08-22). (Fallo completo aquí)

************************//**********************
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TRIBUNAL  DE  IMPUGNACION  –  CONTROL  DE  LA  ADMISIBILIDAD  – 

DOCTRINA DEL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA  –

Al evaluar la verosimilitud de los cuestionamientos, el TI se convierte en un 

partícipe de la habilitación de la instancia superior, lo que tiene como propósito 

evitar  un  dispendio  jurisdiccional  inútil  para  aquellos  recursos  que 

manifiestamente no puedan prosperar. (Voto de la Dra. Criado, Dra. Piccinini y 

Dr. Ceci sin disidencia)

STJRNS2: SE. <68/22> “B.M.A.” (08-07-22). (Fallo completo aquí)

************************//**********************

ABUSO SEXUAL CON ACCESO CARNAL – DUDA RAZONADA –  DECLARACION 

DE LA VICTIMA –  

La hipótesis de descargo debe ser probable -duda razonada- (cf. STJRNS2 Se. 

78/21  “B.M.A")  para  ameritar  la  necesidad  de  determinadas  medidas  de 

prueba, por lo que no basta para ello una mera alegación de la parte, en tanto 

es la información precisa y sustancial aportada por la víctima acerca de los 

hechos lo que dirime la cuestión (cf. CSJN, “S.J.M", 873-2016). (Voto del Dr. 

Ceci y Dra. Criado sin disidencia) 
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STJRNS2: SE. <86/22> “M.M.” (22-08-22). (Fallo completo aquí)

************************//**********************

DEBIDO PROCESO – GARANTIAS PROCESALES – DERECHO A SER OIDA – 

DERECHO DE DEFENSA  –  PERSPECTIVA DE GENERO  –    

La  condenada  se  vio  impedida  de  ejercer  su  derecho  constitucional, 

convencional  y  legal  a  ser  oída  por  el  Tribunal  que  resolvió  su  situación 

procesal en su perjuicio, condenándola a prisión perpetua. Se advierte así una 

grave afectación de derechos y garantías, por lo que, verificada su ausencia en 

la  audiencia,  tal  situación  de  ningún  modo  debió  ser  tenida  como 

convalidación tácita que purga el vicio,  dado que el ejercicio de la defensa, 

como uno de los pilares del debido proceso, no se limita a las alegaciones 

técnicas, sino también al conocimiento de lo que pueda arrimar el sometido a 

juicio en su defensa material -art. 239 segundo párrafo in fine CPP-. (Voto de 

la Dra. Piccinini sin disidencia)

STJRNS2: SE. <91/22> “MENDEZ” (26-08-22). (Fallo completo aquí)

************************//**********************
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 CESANTIA ILEGITIMA – DAÑOS Y PERJUICIOS – ALCANCE TEMPORAL –   

En tanto  la  cesantía  del  actor  fue  anulada en sede judicial  por  haber  sido 

dispuesta en violación a las cláusulas del CCT -esto es, por ilegitimidad-, el 

derecho a ser resarcido desde el momento en que se dispuso su baja es una 

derivación  necesaria  e  insoslayable  del  restablecimiento  y  continuidad  del 

vínculo de empleo. (Voto del Dr. Apcarian sin disidencia)

STJRNS3: SE. <69/22> “MUANNA” (13-05-22). (Fallo completo aquí)

///*///*///*///*///*///*///*///

CESANTIA ILEGITIMA – DAÑOS Y PERJUICIOS – EMPLEADOS PUBLICOS – 

ALCANCE TEMPORAL –    

Al retrotraerse las cosas al estado en que se encontraban con anterioridad al 

acto declarado ilegítimo, también debe compensarse el detrimento patrimonial 

del empleado estatal desde que se produjo el cese hasta su reincorporación, 

puesto  que  es  desde  ese  momento  que  el  trabajador  se  vio  privado 

-ilegítimamente- del salario. (Voto del Dr. Apcarian sin disidencia)
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STJRNS3: SE. <69/22> “MUANNA” (13-05-22). (Fallo completo aquí)

************************//**********************

ACTO ADMINISTRATIVO – PRESUNCION DE LEGITIMIDAD – IMPUGNACION –  

DOCTRINA DEL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA  –  

En  el  derecho  público  de  Río  Negro  -al  igual  que  en  orden  federal-  no  es 

posible demandar de manera autónoma la reparación de los daños y perjuicios 

ocasionados,  sin  haberse  impugnado  en  tiempo  y  forma  el  o  los  actos 

administrativos que se reputan ilegítimos y lesivos a los intereses de quienes 

reclaman (art. 9 del CPA). Dicho criterio, que se corresponde con doctrina de la 

Corte,  es  una  consecuencia  lógica  de  la  naturaleza  accesoria  de  dicha 

pretensión respecto  de la  acción de nulidad,  en virtud de la  presunción de 

legitimidad que dichos actos ostentan y por cuyo mérito se presume que la 

actividad  de  la  administración  guarda  conformidad  con  el  ordenamiento 

jurídico (art. 14 Ley 2938). Presunción que, a mayor abundamiento, subsiste en 

tanto no se declare lo contrario por el órgano competente (cf. CSJN, Fallos: 

319:1476; 1532). (Voto del Dr. Apcarian sin disidencia)

STJRNS3: SE. <103/22> “ARSLANIAN” (08-07-22). (Fallo completo aquí)

************************//**********************

10  | Boletín N° 3-22 | Oficina de Doctrina Legal e Información Jurisprudencial

https://fallos.jusrionegro.gov.ar/protocoloweb/protocolo/protocolo?id_protocolo=858d557c-e7c0-4fc6-830f-178db3b0bcc9&stj=1
https://fallos.jusrionegro.gov.ar/protocoloweb/protocolo/protocolo?id_protocolo=ba2d5d58-e7c3-4bf7-b156-c8c800c4c839&stj=1


RECURSO EXTRAORDINARIO DE INAPLICABILIDAD DE LEY – EXPEDIENTES 

JUDICIALES – PRUEBA DOCUMENTAL – CARPETA DE GOOGLE DRIVE –       

Corresponde  hacer  lugar  al  recurso  extraordinario  de  inaplicabilidad  de  ley 

interpuesto, sin que por ello se vea afectado el derecho de la parte actora, en la  

medida que la demandada agregó la documentación en tiempo oportuno al 

expediente, pero bajo una modalidad no prevista en la Acordada N° 1/21-STJ 

-carpeta de Google Drive-, que complementó la Ley 1504 con la intención de 

ajustar las normas procesales a los requerimientos del trámite digital. (Voto 

del Dr. Apcarian sin disidencia)

STJRNS3: SE. <109/22> “ALFONSO” (29-07-22). (Fallo completo aquí)

///*///*///*///*///*///*///*///

RECURSO  EXTRAORDINARIO  DE  INAPLICABILIDAD  DE  LEY  –  PRUEBA 

DOCUMENTAL – GOOGLE DRIVE  – DEFENSA EN JUICIO –  

Los archivos de audio y/o videos pueden ser agregados a la causa a través de 

un link de acceso a un repositorio externo como puede ser Google Drive, con el 

fin de garantizar en su mayor extensión el derecho de defensa en juicio. (Voto 

del Dr. Apcarian sin disidencia)

STJRNS3: SE. <109/22> “ALFONSO” (29-07-22). (Fallo completo aquí)

************************//**********************
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CASACION  –  IMPROCEDENCIA  –  REGULACION DE HONORARIOS  –    

Este Superior Tribunal de Justicia tiene dicho que, en principio, la regulación de 

los honorarios judiciales de los profesionales es irrevisable en casación, ya sea 

en lo que atañe a su monto como respecto a las bases adoptadas para fijarlos, 

salvo  violación  de  las  normas  legales  pertinentes  (cf.  STJRNS3  Se.  28/16 

“MORETE"; Se. 80/20 “PAILLALEF"). (Voto del Dr. Apcarian sin disidencia)

STJRNS3: SE. <119/22> “ARANDA” (18-08-22). (Fallo completo aquí)

///*///*///*///*///*///*///*///

CASACION   –   IMPROCEDENCIA   –   CUESTIONES  DE  HECHO  Y  PRUEBA  – 

Determinar la aplicación de las escalas previstas por los arts. 11 y 7 de la Ley 

de Aranceles Nº 2212, dependerá en definitiva de los factores y/o pautas de 

apreciación contenidos en el art. 6, cuestiones estas de hecho y de exclusiva 

incumbencia  de  los  jueces  de  grado,  y  ajenas  al  recurso extraordinario  de 

casación (cf.  STJRNS3 Se. 31/20 “PONCHARDI").  (Voto del Dr.  Apcarian sin 

disidencia)

STJRNS3: SE. <119/22> “ARANDA” (18-08-22). (Fallo completo aquí)

///*///*///*///*///*///*///*///
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CASACION  –  IMPROCEDENCIA  –  REGULACION  DE  HONORARIOS  – 

FACULTADES DEL JUEZ  –     

Es  facultad  del  juez  la  valoración  del  trabajo  profesional,  estableciendo  el 

porcentaje a aplicar a esos fines, por lo que de no advertirse una hipótesis de 

absurdo,  arbitrariedad  o  irrazonabilidad,  corresponde  en  principio  su 

confirmación (cf. STJRNS3 Se 80/14 “COOPERATIVA"). (Voto del Dr. Apcarian 

sin disidencia)

STJRNS3: SE. <119/22> “ARANDA” (18-08-22). (Fallo completo aquí)

************************//**********************
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COMPETENCIA  DEL  SUPERIOR  TRIBUNAL  DE  JUSTICIA  – 

INCONSTITUCIONALIDAD   – 

El planteo de la accionante se sustenta en un reproche de inconstitucionalidad 

al art. 5 de la Ley 1946, materia cuyo conocimiento y decisión -por imperativo 

constitucional- queda reservada a los órganos jurisdiccionales; en el caso, al 

Superior Tribunal de Justicia en conformidad con lo prescripto en los arts. 793 

y ss. del CPCC. (Voto del Dr. Apcarian sin disidencia)

STJRNS4: AI. <07/22> “MUNICIPALIDAD” (07-07-22). (Fallo completo aquí)

************************//**********************

AMPARO  –  BUENA  FE  –  PERSONAS  CON  DISCAPACIDAD  –  PLUS 

PROTECTORIO – AUTOCONTRADICCION – 

En función del principio de buena fe, el ordenamiento jurídico no protege las 

conductas  contradictorias,  mucho  menos  frente  a  quien  tiene  un  plus 

protectorio por su condición de persona con discapacidad (cf. STJRNS4 Se. 

121/21  “FERREYRA",  Se.  06/22  “MIGLIO").  (Voto  de  la  Dra.  Piccinini  sin 

disidencia)
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STJRNS4: SE. <80/22> “REMIRO” (17-08-22). (Fallo completo aquí)

************************//**********************

CUESTION ABSTRACTA  – DOCTRINA DEL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA  

El  Tribunal  sólo  puede  conocer  en  juicio  ejerciendo  sus  atribuciones 

jurisdiccionales cuando se somete a su consideración un caso concreto y no 

una  cuestión  que  ha  devenido  abstracta,  atendiendo  a  las  circunstancias 

existentes  al  momento  de  su  decisión  (cf.  CSJN,  “JUSTO",  del  23-11-95; 

STJRNS4  Se.  179/19  “DOMINGUEZ",  Se.  76/20  “QUINIGUAL",  Se.  39/21 

“SONDA"). (Voto de la Dra. Criado sin disidencia)

STJRNS4: SE. <81/22> “MAZZON” (17-08-22). (Fallo completo aquí)

************************//**********************
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